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Finansforetaks brudd på tilbakeføringsplikt etter finansavtaleloven § 37   

 

1. Om ID-juristen  

ID-juristen er et rettshjelpsprosjekt som gir gratis rettshjelp til personer som er utsatt for eID-
tyveri og svindel, eller som opplever utfordringer med tilgang til digital identitet (eID). ID-juristen 
er et samarbeid mellom Gatejuristen, Juridisk rådgivning for kvinner (JURK), Jussbuss og 
Universitetet i Oslo. ID-juristen består av to ansatte jurister og frivillige jusstudenter tilknyttet 
Gatejuristen Oslo, samt seks saksbehandlere fra JURK og Jussbuss med spesialkompetanse 
på gjeldsrett og ID-tyverisaker.  

ID-juristens formål er todelt. Vi skal i samarbeid utvikle et effektivt og strømlinjeformet tilbud 
for å hjelpe de som er utsatt for problemer med bruk eller misbruk av digitale identiteter 
gjennom å gi rettshjelp i konkrete saker. I tillegg bidrar vi med innsamling av anonymisert data 
til forskningsprosjektet Samfunnssikkerhet og digitale identiteter (SODI) ved Universitetet i 
Oslo.  

2. Problemstillingen 

Hensikten med denne henvendelsen er å gjøre relevante tilsynsmyndigheter oppmerksomme 
en utbredt lovstridig praksis fra norske finansforetak i saker hvor kunden bestrider ansvar for 
uautoriserte betalingstransaksjoner.  

Etter finansavtaleloven § 37 første ledd skal finansforetaket, der kunden rettidig fremsetter 
reklamasjon hvor hun bestrider å ha ansvar for en uautorisert betalingstransaksjon, tilbakeføre 
beløpet og erstatte rentetap fra belastningstidspunktet. Tilbakeføringsplikten gjelder ikke den 
såkalte «egenandelen» på kr. 1 200 etter § 35 annet ledd, jf. § 37 første ledd siste punktum.  

Finansforetaket kan bare bli fri tilbakeføringsplikten på to måter, jf. § 37 annet ledd. Etter 
bokstav a blir foretaket fri forpliktelsen hvis kunden skriftlig erkjenner ansvar for transaksjonen. 
Etter bokstav b blir foretaket fri forpliktelsen hvis det «innen fire uker fra mottakelse av skriftlig 
innsigelse» anlegger søksmål eller bringer saken inn for en utenrettslig tvisteløsningsordning 
godkjent i medhold av lov. Den utenrettslige tvisteløsningsordningen som anvendes i de fleste 
tilfeller er Finansklagenemnda Bank.  

Det fremstår klart at søksmålsfristen på fire uker knytter seg til kundens bestridelse av kravet. 
Foretaket har med dette fire uker på seg til å anlegge sak fra mottakelse av kundens 
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bestridelse, med mindre det tilbakefører beløpet. Dette er presisert i Ot.prp.nr.94 (2008-2009) 
s. 118:   

«Hvis kunden reklamerer i tide etter § 37 første ledd, må institusjonen enten tilbakeføre 
beløpet for den urettmessige belastningen, med fradrag for eventuell egenandel etter 
§ 35 første ledd, eller innen fire uker bringe saken inn for nemnd eller domstol. 
Institusjonen har altså fire uker på seg til å avgjøre om kundens krav om tilbakebetaling 
av pengene er berettiget.» 

Den omvendte prosessbyrden er ment å utgjøre en grunnleggende rettsikkerhetsgaranti for 
kunden. Den skal sikre at ikke kunder med legitime tilbakeføringskrav avskrekkes fra å gjøre 
disse gjeldende. Videre skal regelen hensynta kundens behov for likviditet. Kunder som 
opplever at kontoen er tømt, skal ikke henvises til en lang rettslig prosess for å få tilgang til 
midlene. Samtidig sikrer etterlevelse at finansforetakenes interne reklamasjonsorganer ikke 
kan omgå hovedregelen om at foretakene er ansvarlige for tap som følge av uautoriserte 
betalingstransaksjoner, jf. § 35 første ledd. Formålet bak bestemmelsen er fyllestgjørende 
oppsummert i NOU 1994: 19 s. 183-184: 

«Kommisjonen antar at prosesskostnader forbundet med tvist ikke sjelden medfører at 
kontohaveren unnlater å anlegge sak for domstolene selv om denne mener at en 
belastning av konto er uhjemlet. Institusjonen har på sin side økonomisk evne til å 
forskuttere prosesskostnader og vil kunne pulverisere eventuelle tap ved misbruk på 
brukernes betaling for tjenesten. Kommisjonen har på denne bakgrunn vært opptatt av 
å legge prosessbyrden på institusjonen ... 

Paragrafen vil etter kommisjonens mening styrke kontohaverens stilling i de tilfeller 
kontohaveren mener at det er foretatt en urettmessig belastning. Institusjonen kan på 
sin side anlegge sak i de tilfeller den mener at kontohaveren har ansvaret for den 
urettmessige belastning … og at sak vil føre frem bevismessig». 

Erfaringer fra ID-juristen tilsier at finansforetakene ofte bryter sin forpliktelse til å tilbakeføre 
beløpet og erstatte rentetap fra belastningstidspunktet, uten at saken bringes inn for 
finansklagenemda. I stedet gjør foretakene en intern vurdering, som for eksempel resulterer i 
tilbakeføring med fradrag av kr. 12 000, med henvisning til finansavtaleloven § 35 tredje ledd, 
eller unnlatelse av tilbakeføring med henvisning til forsettbestemmelsen i samme ledd.  

Kunden informeres om foretakets vurdering i et svarbrev, hvor det samtidig oppgis at bankens 
«reklamasjonsbeslutning» kan påklages til banken. Kunden informeres videre enten om at 
bankens eventuelle klagesaksbeslutning kan bringes inn for finansklagenemnda av kunden 
selv, eller at banken vil «vurdere» å bringe saken inn for nemnd eller domstol. Med dette 
villedes forbrukere aktivt om reklamasjonsprosessen. Enten formidles det at prosessbyrden 
påhviler kunden, eller så formidles det at kunden må påklage bankens vurderinger og 
konklusjoner.  

Førstnevnte «prosedyre» bryter åpenbart med prosessbyrderegelen. Sistnevnte prosedyre 
fremstår også klart lovstridig, i det den pålegger forbrukerkunden en ekstrabelastning det ikke 
er dekning for etter finansavtaleloven § 37. Forbrukerkunden har allerede oppfylt sin 
forpliktelse ved å fremsette reklamasjon, og kan ikke pålegges å i tillegg fremsette klage på 
bankens interne vurdering av reklamasjonen.  

Slike svarbrev, og den tilnærmingen ID-juristen møter fra foretakene i vår saksbehandling, gir 
inntrykk at det ikke er tale om enkeltansatte med manglende kjennskap til regelverket. Det 
synes i stedet å dreie seg om en relativt systematisk overtredelse av en sentral 
forbrukerrettighetsbestemmelse til ugunst for norske forbrukerbankkunder. Dette underbygges 
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av at ID-juristen som regel henvises av så vel saksbehandlere som mellomledere til å føre 
reklamasjonssaker etter bankenes interne klagesaksbehandlingsprosedyrer.  

3. Eksempler på finansforetakenes praksis  

Vedlagt denne redegjørelsen er eksempler på ulike finansforetaks tilsvar til kunders 
reklamasjoner.  

Som det fremgår av eksemplene, er det tale om foretak av alle størrelser som opererer i ulike 
lånemarkeder, hvilket underbygger at dette er en utbredt praksis.  

Vedlagt ligger også et eksempel på informasjon om reklamasjonsbehandling som fremgår på 
et finansforetaks nettside, der kundene tilsynelatende henvises til en intern prosess som kan 
ta opptil seks måneder, hvilket fremstår uforenlig med tilbakeføringsplikten og søksmålsfristen 
i finansavtaleloven § 37 første ledd.  

4. Kravet til god forretningsskikk  

Vi overlater til tilsynsmyndighet å avgjøre hvordan overtredelsene eventuelt skal følges opp.  

Vi vil imidlertid trekke frem kravet til redelighet og god forretningsskikk, jf. finansforetaksloven 
§ 13-5, som vi mener er relevant ved vurdering finansforetakenes håndtering av kunders 
bestridelse av ansvar for uautoriserte betalingstransaksjoner. Vi viser til NOU 2001:23, hvor 
det fremheves at selv om bestemmelsen er en offentligrettslig regel, retter den seg mot nettopp 
forholdet mellom finansforetaket og dets kunder. Brudd på tydelige lovfestede regler, som 
finansavtaleloven § 37, fremstår relevant for å fastlegge innholdet i kravet til god 
forretningsskikk.  

Mye taler etter vårt syn for den praksis vi her omtaler strider mot kravet til redelighet og god 
forretningsskikk. For det første er praksisen som nevnt helt klart lovstridig. Lovstridigheten er 
videre svært synbar for finansforetakene. Finansklagenemda har gjort flere finansforetak, og 
finansnæringens hovedorganisasjon Finans Norge, oppmerksom på forholdet gjentatte 
ganger, se Finansklagenemndas årsrapport 2020 s. 13-14. Hvorvidt regelbruddet er bevisst 
eller beror på rettsvillfarelse, kan for øvrig ikke ha betydning. Det er å forvente at finansforetak 
er bevisste de lovpålagte forpliktelser som påhviler dem, særlig forpliktelser som er ment å 
sikre forbrukerkunders rettigheter.  

For det andre kan den praksis vi her omtaler gi inntrykk av en systematisk illojal tilnærming til 
bankkunders tilbakeføringskrav, både hos enkelte aktører og på tvers av bransjen. Det synes 
ikke å være tilfelle at enkelte kundebehandlere eller beslutningstakere foretar feiltolkninger, 
men at flere finansforetak har en innarbeidet, lovstridig praksis. Vi vil i den forbindelse minne 
om at et av formålene bak ansvarsfordelingsreglene i finansavtaleloven § 35, er at 
finansforetakene motiveres til å sikre sine betalingssystemer. Når lovens prosessbyrderegler 
snus opp ned, flytter i praksis finansforetakene risikoen for angrep på betalingssystemene over 
på kundene. I den grad dette skjer i større skala – noe det synes å gjøre – har det uheldige 
konsekvenser for systemsikkerheten i finansforetakenes håndtering av 
betalingstransaksjoner.  

For det tredje fremstår det skjerpende at finansforetakene i sine svarbrev aktivt villeder 
kundene om deres rettigheter, ved å oppgi at det er kunden som må bringe forholdet inn for 
finansklagenemnda eller domstolene.   

5. Oppfølging fra tilsynsmyndigheter 

file:///C:/Users/104030peom/Downloads/Finansklagenemndas%20Ã¥rsberetning%202020.pdf
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Vi ber om at Forbrukertilsynet og Finanstilsynet følger opp denne henvendelsen, og iverksetter 
nødvendige og avskrekkende tiltak for å få slutt på finansforetakenes lovstridige praksis.   

Hvis det er behov for ytterligere avklaring, ber vi om et møte med tilsynsmyndighetene hvor vi 
kan presentere problemstillingen muntlig.  

 

 

********* 

Dersom dere har spørsmål til henvendelsen kan dere ta kontakt på post@idjuristen.no, eller 
på telefon 22 40 50 70 hverdager mellom kl. 10.00 og 15.00. 

 

  

Med hilsen,  

For ID-juristen,  

 

Petter Omland 

Prosjektmedarbeider/jurist, ID-juristen  
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